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Prologo

El Juicio penal es, también, un acto de cooperacion social. La absorcion
de la violencia que tiene como una de sus funciones la ardua tarea de
construir la legitimidad de la respuesta estatal violenta, no es solo una
labor de abogados sino que se convoca para ello a los ciudadanos. No
me refiero a los jurados, esa sana institucion que por suerte comen-
zamos a vivir en nuestro pais, sino a los testigos, portadores de esa
porcion de verdad que permitira construir la base de la justificacion ra-
cional del enjuiciamiento. Foucault en la tercera conferencia recopilada
en La verdad y las formas juridicas tiene hermosas palabras sobre el
testimonio: “para resolver un problema que en cierto sentido también
es una disputa, un litigio criminal —quien mato al rey Layo— aparece un
personaje nuevo en relacion con el viejo procedimiento homérico: el
pastor. Oculto en su cabana, a pesar de ser un hombre sin importancia,
un esclavo, el pastor vio y, porque tiene en sus manos ese pequefo
fragmento de recuerdo, porque traza en su discurso el testimonio de
lo que vio, puede contestar y vencer el orgullo del rey o la presuncién
del tirano. El testigo, el humilde testigo puede por si solo, por medio
del juego de la verdad que vio y enuncia, derrotar a los mas poderosos
(...) Esta dramatizacion de la historia de! derecho griega compendia una
de las grandes conquistas de la democracia ateniense: la historia del
proceso a través del cual el pueblo se apodero del derecho de juzgar, de
decir la verdad, de oponer la verdad a sus propios sefiores, de juzgar a
quienes lo gobernaban”. En los Gltimos afios nos hemos acostumbrado
a hablar de la verdad en el proceso, ya sea como un problema técnico,
ya sea como un problema filoséfico, pero solemos perder de vista este
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valor politico de la verdad que es, precisamente, el nucleo de la preocu-
pacién de toda la obra de Ferrajoli. El testigo es el ciudadano que tiene
en sus manos ese pequeno fragmento de recuerdo que constituye
todavia el material méas importante de la indispensable construccion de
la verdad, sin la cual todo el sistema de garantfas (columna vertebral de!
Estado de Derecho) tambalea.

El libro que presentamos hoy trata de convertir ese fragmento de
recuerdo en la informacién mas util posible. Como lo recuerda Gon-
zalo Rua —quien ya ha publicado en nuestra coleccién su obra sobre
“contraexamen”, completando ahora el tratamiento del testimonio-
citando a Lubet, los casos se ganan o se pierden, por regla general, en
el examen directo de nuestros testigos. La idea de examen directo esy
parece sencilla, pero se enfrenta a dos tipos de practicas que debemos
superar a la hora de mejorar las herramientas para litigar. La primera,
consiste en la creencia de que el testigo debe ser “arrojado” al juicio
para que exprese con “libertad” todo lo que sabe. Lo que subyace a
esta practica es la idea-prejuicio de que la actividad de las partes es
siempre y en todo caso una actividad distorsiva del testimonio. Hay
un resabio de ideologia inquisitorial en este prejuicio, que se funda
en otro mayor que descree gue en el proceso deba haber litigio o que
el litigio es siempre un intento de engafio a la actividad desinteresa-
da del juez, Unico sujeto cuya razéon busca el bien y la verdad. Este
libro, como toda esta coleccidn, como también el sistema adversarial
mismo, se funda en una idea contraria: no puede existir verdadera
imparcialidad por fuera de un litigio bien estructurado y la primera
responsabilidad de la imparcialidad ~de la cual siempre hemos dicho
que es un “oficio” no una virtud moral- es respetar y hacer respetar
esas reglas del litigio que conocemos como juicio imparcial. El arte del
examen directo consiste en que el testigo testimonie bien, adecua-
damente, que se oriente hacia lo pertinente, que realce lo que real-
mente sabe y que no se pierda en los laberintos propios de un juicio
sin litigio, generalmente acompafado de las mil formas de la retérica
vacia que propicia el alambicado lenguaje judicial o la presentacién
“tramiteril” de los casos vy las peticiones.

La segunda préctica, quizas la mas perniciosa de todas, es el maltrato
al testigo. Nuestras organizaciones judiciales -incluso las que existen
en sistemas ya acusatorios reformados— suelen destratar al testigo
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con acciones muy concretas: no se lo atiende amablemente cuando
ha gastado su tiempo para colaborar con la administracion de justicia,
no se le reparan los pequefios gastos que ha tenido que hacer para
trasladarse, se lo hace esperar sin darle explicaciones, tiene que sopor-
tar esa terrible costumbre de aplazar audiencias o hacerlas comenzar
con demora, como si el Unico tiempo valioso fuera el de los jueces, se
permite que se los interrogue de un modo agresivo, no se les i'ndica
con claridad la razon de su testimonio, se deja que las partes citen a
testigos sin mayor cuidado, en fin, un ctmulo de pequenas practicas
que demuestran que nuestras organizaciones judiciales tratan mal a
los testigos, pero no por una especie de maldad organizacional, sino
porgue todavia son sistemas que descuidan |a verdad y prefieren las
actas a las personas; mientras la ideologia del tramite seforee en
nuestros sistemas los testigos serdn poco apreciados en una admi-
nistracion de justicia penal que, en el fondo, trata de evitar tomar
decisiones. Se llega incluso al extremo de que esa falta de considera-
cién al testigo proviene de quien lo ha propuesto, de quien pretender
valerse de su testimonio para ganar su pretension. Cuantas veces he-
mos visto que abogados publicos y privados, acusadores presentan a
los testigos sin preparar el interrogatorio, sin saber exactamente para
que lo quieren o necesitan, sin comprometerse en lo méas minimo con
el valor de su tarea de cooperacién social.

Frente a estas practicas los sistemas adversariales son aquéllos que
deben tener muy claro que la reconstruccion de lo factico es la clave
de que la idea politica de la verdad cumpla su funcién. Y en esa re-
construccion de lo factico, el abogado debe saber extraer el pedacito
de verdad que todo testigo tiene, realzarlo, hacerlo brillar ante el juez.
La verdad es descubrimiento de lo que estd oculto, de los que se nos
esconde a la consideracion usual. Lograr que la verdad del testigo apa-
rezca es una técnica, una técnica que este libro busca ensenar; una
técnica que, como ocurre siempre, es el resultado de muchos anos de
experiencia; en nuestro caso, de siglos de experiencia. Alguien dira que
finalmente todo lo que se ensefia en esta coleccion tiene un alto conte-
nido de sentido comun. Precisamente de eso se trata, de construir una
practica de litigio que no rifia con el sentido comdn de la gestion de
los intereses en conflicto. Pero también la experiencia ha demostrado
que lo que parece sencillo no lo es tanto cuando hay que ponerlo en
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accién, que existen miles de casos en los que trabajar el detalle es la
clave del litigio. En fin, ninglin abogado deberia ser tal sin la capacidad
de conducir el examen directo del testigo: la més basica, pero muchas
veces, la mas determinante de las técnicas de litigacion.

Alberto M. Binder

Inecip

Presentacion

Por Gonzalo Rua’

Como menciono al inicio de esta obra, los casos se ganan o se pier-
den, por regla general, en el examen directo de nuestros testigos. Sin
embargo, a pesar de su singular implicancia en el resultado final del
juicio, poco se ha avanzado en el estudio de cémo debe hacer un abo-
gado para preparar, planificar y ejecutar un examen directo persuasivo
y eficaz. La ensefanza del derecho, lejos de preocuparse por brindar
herramientas efectivas para la practica del litigio, se desentendi6 de
ello, concentrando su atencién en la repeticién de dogmas tedricos
alejados de la practica judicial. ’

Si bien en los Ultimos afos ha comenzado lentamente a vislumbrarse
una nueva tendencia hacia la vision practica de la abogacia, orientada al
litigio en si, el examen directo de los testigos parece aun una materia ol-
vidada, a pesar de su enorme importancia para acreditar los hechos del
caso. Son muchos los temas que rodean al examen directo de un testi-
go. Cémo presentar persuasivamente un relato, como orientar al testigo
hacia los puntos medulares del caso, cémo construir credibilidad en su
narracion son algunos de los ejes centrales que rodean esta prueba.

! Abogado. Juez Penal en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Docente de posgrado en la Uni-
versidad de Buenos Aires. Director del Programa de Reformas Penales en el Instituto de Estudios
Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP). Miembro de la Junta Directiva del INECIP.
Participo en diversos procesos de reforma, tanto en el rol de capacitador como consultor en organi-
zaciones judiciales, en diversos estados provinciales de Argentina y en varios paises de la region.
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La vision que se tiene del testimonio desde la inquisicién, orientado mas
a un relato espontaneo —no dirigido-, en el cual el testigo debe decir
“todo lo que sepa” sobre el hecho para que la verdad aflore y salga a la
luz, impacta aun hoy dia en la forma en que se desarrolla esta prueba y
no permite darle un nuevo horizonte de proyeccién. No se trata de dejar
que el testigo relate todo lo que sabe, sino antes bien, orientar ese relato
a los hechos en controversia. Y para ello se requiere de mucho estudio
del caso (teoria del caso) y planificacién de la prueba.

De la mano de la visién inquisitorial que, de algtin modo, pervive sobre
la prueba, en algunos palses de la region aun se ve con malos ojos la
entrevista personal del abogado con sus testigos para la preparacion
adecuada del testimonio. Todavia falta mucho camino por desandar
para perfeccionar el litigio, tanto en el examen como en el contraexa-
men de testigos. Este libro, de alguna manera, se apoya en el trabajo
realizado en los Gltimos afos en diversos procesos de implementacion y
capacitacion en la reforma procesal penal, donde he podido observar la
falta de planificacion de la prueba testimonial en el litigio.

Quizas el mayor déficit en la forma de producir la prueba testimonial
esté centrado en la falta de relacion del testimonio con la teoria del
caso. Pareciera ser que los abogados, acostumbrados al sistema mixto
en el que eran los jueces los que tenian enormes potestades sobre la
prueba, no terminan de tomar confianza en la importancia de su rol en
planificar y ejecutar la forma en que presentaran las evidencias.

La falta de una adecuada guia analitica que permita orientar la la-
bor del abogado litigante, a través del reconocimiento de los hechos
controvertidos del caso y de la presentacion de proposiciones facticas
—directos o indiciarios- favorables y creibles sobre esos puntos, son
unas de las principales falencias en el litigio. Es por eso que esta obra
gue hoy presento se orienta no solo a precisar las diferencias tedricas
entre un modelo adversarial y uno mixto o inquisitivo (capitulo prime-
ro), sino en proporcionar a los litigantes herramientas satisfactorias
(guias analiticas, utilizacion de preguntas adecuadas, mecanismos
de persuasion, técnicas de planificacion y preparacion del testimo-
nio, entre otros) para presentar una historia persuasiva a través de la
prueba testimonial. En definitiva, la tarea del abogado no es mas que
la presentacién de un caso, a través de la prueba, de la manera mas
persuasiva posible para los intereses que defiende.

16
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Esta obra es, en parte, continuacion de la anteriormente publicada en
esta coleccion (contraexamen de testigos). Se trata de parte de un estu-
dio gue estoy realizando sobre la reforma procesal penal en América La-
tina, que pretende trabajar no solo la evolucion historica del movimiento
de reforma que ha operado en los ultimos veinte afos en casi todos los
paises de la regidn, sino también la evolucion normativa, organizacional
de las instituciones que componen el sector justicia y la forma practica
en que opera el derecho a través de las reglas del litigio, Es por eso que,
al igual que la obra anteriormente presentada, los temas son abordados
a través del trabajo de algunos casos que se encuentran detallados en el
capitulo 11. De alli que se recomienda su previa lectura.

Este libro, como observara el lector a lo largo de sus paginas, no esta
anclado en un cédigo procesal determinado, sino que se trabaja en
base a los diversos cédigos procesales penales existentes en Latinoa-
mérica, ya que pretende ser una obra que pueda ser de utilidad para la
presentacion de la prueba testimonial en cualquier pais de la region que
haya abrazado el sistema adversarial.

En esta oportunidad quiero agradecer el apoyo que me han brindado
desde el Poder Judicial de la CABA ~donde me desempefio como juez
hace mas de diez aflos—, para mi formacion en procesos de reforma
y para conformar estos textos que no son solo tedricos, sino que es-
tan impregnados de mucho trabajo de campo, estudio e investigacion
sobre el funcionamiento del sistema de justicia penal en la regién. En
estos largos afios que he trabajado en procesos de reforma penal, he
podido visitar y cooperar en los procesos de implementacion en muchos
paises de la region (Ecuador, Panama, Chile, Guatemala, México, Perd,
Cuba, entre otros), como asi también en la mayoria de las provincias
argentinas (en especial quiero mencionar a Entre Rios, Santiago del
Estero, Tucuman, Salta y Rio Negro), donde he podido observar las
practicas actuales de sus sistemas, que han sido de gran utilidad para
mi formacion y para poder comprender los avances y retrocesos de la
justicia penal en América Latina.

Esta obra en particular se enmarca dentro de un proceso de estudio e
investigacion que estoy realizando a través del CEJA, destinado a ana-
lizar el movimiento de reforma procesal penal en América Latina. En
especial quiero agradecer a Luis Lozano —Juez del Tribunal Superior de
Justicia de la CABA-y a Juan Manuel Olmos ~Presidente del Consejo
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de la Magistratura de la CABA-, por el apoyo incondicional para realizar
este tipo de trabajos de investigacion. Asimismo, a Jaime Arellano -Di-
rector del Centro de Estudios de Justicia de las Américas— quien confié
en mi para la realizacion de este tipo de estudio.

Por Ultimo, quiero agradecer a los integrantes del Poder Judicial del 1

Estado de Nuevo Ledn, México, con quienes vengo trabajando fuerte- IntroduCClén
mente para la consolidacién del modelo adversarial, donde se observan
grandes avances y que, seguramente, serd un Estado referente para la
reforma en México y en toda la region. Sin duda, muchos de los aportes
de esta obra estan basados en ideas que se fueron consolidando en los
cursos alli dictados. En especial a Gustavo Guerrero Gutiérrez, Presiden-
te del Consejo de la Judicatura, y a Jests Demetrio Cadena Montoya,
Director del Instituto de la Judicatura, ambos del Poder Judicial del
Estado de Nuevo Ledn, quienes han confiado en nuestra institucién
—INECIP- para cooperar en esa tarea.

Los casos se ganan o se pierden, por regla general, en el examen directo
de nuestros testigos?. Es por eso que en el sistema anglosajon —con una
vasta experiencia en la planificacion estratégica del litigio— se suele referir
al examen directo como el corazon del caso?, como la principal opor-
tunidad para narrar y acreditar una historia. La razon de ello obedece,
basicamente, a que las proposiciones facticas mas relevantes —hechos-—
tendemos a acreditarlas a través de nuestros testigos con sus respectivos
examenes directos. Para eso tenemos que presentar un relato que resulte
confiable, creible y que aborde y profundice los temas centrales del caso.
No se trata que los testigos brinden un relato social del hecho, tal como lo
vivenciaron a través de sus sentidos, sensaciones y sentimientos®. Como
lo afirman Baytelman y Duce, el examen directo "no consiste en guiar
al testigo para que diga todo lo que sabe, sino, mas bien, para que diga
todo lo que sirve y, desde el punto de vista del litigante, esto es todo
aquello que fortalece su teoria del caso o debilita la de la contraparte”®.

* Lubet, Steven, Modern Trial Advocacy. Analysis and Practice, NITA, Second edition, Indiana,
1997, p. 45. La traduccion de las obras en inglés me pertenece.

% Ibidem. En igual sentido, Thomas Mauet, quien afirma que la mayoria de los casos se ganan
en los puntos fuertes de nuestro caso; no en las debilidades de su oponente (Mauct, Thomas, Trial
Techniques, seventh edition, Advisors, New York, 2007, p. 97).

* Nos referimos a lo que cada persona pudiera declarar respecto de un hecho ilicito que pre-
sencio o sufrié. No necesariamente ese relato se focalizara en los hechos que el litigante necesita
obtener para ganar el caso.

% Baytelman, Andrés y Duce, Mauricio, Litigacion penal, juicio oral y prueba, Ediciones Universi-
dad Diego Portales, Santiago de Chile, 2004.
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Para poder contar una historia persuasiva a través del relato de nuestros
testigos, es preciso que los testimonios se orienten hacia los puntos
medulares y centrales del caso, donde se presentan hechos controverti-
dos. Identificar estos nudos es la primer actividad que debe realizar un
abogado litigante, para lo cual, debe valerse de la teoria del caso como
herramienta metodoldgica de trabajo. De poco serviria pretender realizar
un Interrogatorio eficaz sobre nuestros testigos si no hemos abordado
previgmente, a través de alguna gufa analitica que nos permita obtener
unal) vision global del caso, la distincion de los hechos controvertidos de
los incontrovertibles —esto es, aquéllos que por mas que quisiésemos que
no estén, son parte del caso y nuestra historia tiene que asumirlos—; los
hechos principales de los secundarios: y los hechos relevantes de los que
no lo son. Para ese fin, la teorfa del caso es, ante todo, nuestra explicacion
sobre lo ocurrido, la que nunca podra ser abandonada en el juicio, ni en
los interrogatorios directos realizados sobre nuestros testigos, ni durante
el contraexamen de los testigos de la parte contraria. Pero en rigor de
verdad, la teorfa del caso es mucho mas que la determinacion de los
hechos. Se comporta como “el conjunto de actividades estratégicas que
debe desarrollar un litigante frente a un caso, que le permitiran determi-
nar la versién de hechos que sostendra ante el tribunal, y la manera mas
eficiente y eficaz de presentar persuasivamente las argumentaciones y
evidencias que la acreditan en un juicio oral”®,

‘l_; preparacién del juicio oral comienza mucho tiempo antes que dé
inicio la audiencia de debate. En la seleccion gue hacemos de nuestras
evidencias durante la investigacion penal preparatoria, y que se discute
su admisién en la audiencia preparatoria de juicio oral ~también cono-
cida como etapa intermedia—, se define mucho de lo que ira a ocurrir
en la audiencia de debate’. No solo se trata de identificar qué pruebas

* Moreno Holman, Leonardo, Tearia del caso, Ediciones Didot, Buenos Aires, 2012, .28
f A |1esja|' de la enorme importancia que tiene el tratamiento de la admision de prucha en |

alurlienma preparatoria de juicio, y su indudable implicancia en el resultado del juiuir; t)r'nlrl ia
litigacitn sobre estos ejes es aun franeamente pobre, El principio de amplitud probatoria .' ; 'n
de la tradicién racionalista de la prueba (free proof), sumado a la falsa cmvntia (;e ( ur. [l.”"I””
mayor cantidad de clementos de prucha ingresen a conformar ol LOIpiLs prubat'm‘iu ma Inr:- “ ;-”-l‘m
las expectativas de arribar a la verdad, terminan por provocar que no haya un rlt-'bidny i 5tjl:rl
ta calidad de informacion que ingresa como prieha al debate. En la region no se nlrlvi -rlclm;m ;
el modelo adversarial debe partir nesesariamente de interpretar al dr;f'euhu ;obm i 'j“ Nichs
suerte de limite o regla de exclusion que opera en la etaja in!crmerii:; quuv Eviln g:::i:i:ﬁi:::

20

ol

Gonzalo Rua

pretendemos presentar en el juicio oral, sino también cudles hechos
son los que queremos acreditar con aquéllas, realizando un juicio l6gico
sobre nuestras expectativas de éxito en el caso. Reconocer los hechos
controvertidos, planificar el desarrollo y ejecucion de las pruebas ten-
dientes a acreditarlos y proyectar nuestras chances de éxito en el caso,
son algunos de los principales desaffos de Ia litigacion oral.

Es cierto que un caso —tal como muestras las peliculas—, se puede ganar
también con un buen contraexamen, debilitando la credibilidad del testi-
go o del testimonio, por ejemplo, ya sea por las condiciones de ilumina-
cion del lugar donde se percibieron los hechos, o generando un cuadro
de dudas sobre la credibilidad o falibilidad del testimonio®. Sin embargo,
en la gran mayoria de los casos, son precisamente los exdmenes directos
los que inclinan la balanza para uno u otro lado y, por ende, requieren
de una preparacion y planificacion responsable por parte del litigante.

Ahora la pregunta es, de qué modo podemos planificar adecuadamen-
te un examen directo. O, dicho de otra manera, cdmo presentar una
narracion persuasiva de un testigo a través de un examen directo, si
en nuestra formacién académica, en lineas generales, no se ha pro-
fundizado en una visién préctica y estratégica de la litigacion y de la
abogacia®. Sabemos que cuanto mas precisos, claros y circunstanciados
presentemos los hechos, mas persuasivos y eficaces seremos, y mayores

el ingreso de informacion de baja calidad. Al respecto ver, Ferrer Beltrin, Jordi, “La prueba es
libertad, pero no tanto: una teorfa de la prueba cuasi benthamiana”, en AAVV., Formaciony va-
loracién de la prueba en el proceso penal, Abeledo Perrot, Santiago de Chile, 2010, p. 4.

Como bien sefiala Tarulfo, el principio de libertad probatoria tiene limites que estan desarro-
llados hajo el concepto de “law of evidence”. Asi, “existen algunas zonas en las que operan, en
cambio, reglas jurfdicas que de distintas formas —principalmente introduciendo limilaciones—se
superponen y sustituyen a aquellos crilerios, en funcién de exigencias o valores incorporados al
ordenamiento juridico y que se considera que deben prevalecer sobre el principio de libertad de la
prueba” (Taruffo, Michele, La prueba delos hechos, 4° edicidn, Trotta, Madrid, 2011, ps. 359 y ss).

U Para cllo, precisamente, estd el contraexamen. Al respecto, ver, Rua, Gonzalo, Contraexamen
de testigos, Edicioncs Didot, Buenos Aires, 2014.

9 Como se explica sino que, a pesar de su importancia, haya tan poca lileratura sobre este punto, El
sistema inquisitivo de justiciay la vision tradicional de que tanto las partes como el Juez deben pro-
curar arribar a la verdad, han tallado fuertemente la forma de produciv prucba en el proceso penal. Y
la prueba testimonial no ha sido 1a excepeion. Tal como apunta Binder, “de lo que sc trata es de Jograr
pasar de un modelo de administracién de justicia basada en cl tramite, en la peticion (que es el mo-
delo de las peticiones administrativas), a una administracion de justicia basada en el litigio” (Bin-
der, Alberto, La implementacidn de la nueva justicia penal adversarial, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2012, p.
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seran nuestras chances de obtener un resultado satisfactorio en el jui-
cio. Basicamente porque estaremos brindando la posibilidad al jurado
o al juez de revivir los hechos seguin nuestra perspectiva'®, aquélla que
constituye nuestra teoria del caso, nuestra explicacion sobre lo ocurri-
do, y que sera expuesta en el alegato de apertura.

Para cumplir adecuadamente esa funcién, como dijimos, se requiere
algo mas que sentar a un testigo en una sala de audiencias y dejar
que cuente “todo lo que sabe”, tal como lo regulan los sistemas mix-
tos e inquisitivos. Ese no parece ser un ejercicio muy profesional de la
abogacia, sino méas bien implica dejar librado al azar, a la actitud y ap-
titud de un tercero —en este caso, el testigo— para narrar determinados
hechos. Al contrario, como veremos en esta obra, se requiere de un
entrenamiento adecuado sobre determinadas areas y destrezas, hasta
hace pocos anos casi inexploradas por estas tierras. Identificacion de
los hechos relevantes, preparacién del testigo y del testimonio, acre-
ditacion adecuada de aquél, detalles precisos del relato en los hechos
controvertidos y control de la prueba, son algunos de los ejes centrales
donde debe profundizarse el estudio de la abogacia.

Si las partes pretenden presentar una historia crefble y persuasiva a tra-
vés de su prueba, es fundamental que tengan cabal conocimiento de
quiénes son sus testigos, qué vieron y qué escucharon. No deben limitar
su tarea a revisar el legajo de pruebas, sino que deben profundizar ia
investigacion. Nunca un testigo dice todo lo que sabe en una declara-
cién previa. Y no gueremos que la parte que no relaté nos sorprenda
en la audiencia de juicio. Al tener en cuenta ¢lio, no hay duda que los
abogados deben conocer a sus testigos'! para preparar una narracion
persuasiva de los hechos que pretenden dar por ciertos.

Sin embargo, a pesar de los mas de veinte anos de esta nueva oleada
de reformas en la region, que comenzé con la vigencia del Cédigo
Procesal Penal acusatorio en Guatemala en el afio 19942, en lineas

180). Para ello, es necesatio aferrarnos a L idea de que el proceso penal enun sistema adversarial es
un proceso de partes, donde corresponde a ¢slasy no al Juez, probar los hechos del caso.

10 Mauet, Thomas, Trial Techniques..., op. cit., p. 97.
1 Conf. Ghaia, Rubén, La prueba en el proceso penal, Hammurabi, Buenos Aires, 2010, p. 528.

12 Sohre 1a evolucién de la reforma procesal penal en América Latina, se puede consultar el tra-
bajo de Langer, Maximo, “Revolucién en el proceso penal latinoamericano: difusién de ideas le-
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generales, cuesta aun observar en la practica una adecuada plani-
ficacion de un examen directo. No ha sido sencillo torcer el bagaje
cultural proveniente del modelo anterior.

La falta de un plano normativo adecuado que realice un diferenciacion
entre la forma de examinar y contraexaminar a un testigo, las facultades
probatorias de los Jueces, la potestad de incorporar muchas declaraciones
por escrito bajo un sinndimero de supuestos regulados, la “mala prensa”
que aun tienen las entrevistas de los abogados con los testigos y la esca-
sa preparacion de los litigantes han sido suficiente antidoto para lograr
cambios profundos en las précticas, al inicio de este proceso de reforma.
Estas circunstancias terminaron por generar un terreno pantanoso para
la tarea que debe realizar un abogado litigante en las salas de audiencias.

En el presente libro trabajaremos desde un punto de vista tedrico-practi-
co sobre los casos “Carmen” y "Donda”, que se encuentran en el anexo
de casos al final de esta obra, por lo que sugerimos su lectura previa.

1.1. La credibilidad del testimonio

En los Ultimos veinte afios se ha intensificado el estudio sobre la inciden-
cia de la prueba testimonial en las sentencias y la dificultad de determi-
nar, a través de pardmetros objetivos, la veracidad de lo narrado por los
testigos, que necesariamente impregnan de subjetivismo sus relatos'.
iSon creibles los testimonios? ;Es previsible determinar si un testigo
miente? ;Qué parametros tenemos en cuenta'para apreciar la veracidad
de un testimonio? Estos interrogantes plantean una necesidad mayor en
la preparacién de la prueba testimonial e ilustran sobre la importancia
de mantener bajo control la forma en que ingresa la informacién al
juicio. Ya no es suficiente la sola afirmacion de un testigo para tener
por acreditados los hechos, sino que también es preciso dar buenas
razones para sostener y argumentar su credibilidad. Sobre este punto
ya nos alertaba hace mas de cien afios Framarino dei Malatesta quien

gales desde la periferia”, Reviste de Derecho Procesal Penal. El proceso penal adversarial, Tomo 11,
Rubinzal Gulzoni, Buenos Aires, 2009.

"% Si bien es cierto que la llamada “psicologia del testimonio” ha sido una preocupacién desde
hace varios siglos atras, en los ultimos afios ha habido una fuerte evolucion y preocupacion para
determinar criterios razonablesy objetivos de credibilidad del testimonio. Sobre la evolucién en la
materia, ver Nieva Ferroll, Jordi, La valoracion de lo prueba, Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 214.
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